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Однією із центральних проблем становлення конституціоналізму 
в постсоціалістичних країнах є пошук балансу між ідеями лібералізму, 
протекціонізму і демократії [10]. Варто відзначити, що дана проблема 
досі остаточно не вирішена і в країнах розвиненої демократії. Як заува-
жують зарубіжні вчені, ідеальних конституційних механізмів, які одно-
часно забезпечують фізичним особам однакові й адекватні можливості 
впливу на колективні рішення, незалежність від них і відповідальність 
за деякі особливості їхнього життя, при цьому не створюючи перешкод 
для реалізації прийнятих колективних рішень, просто не існує. У той же 
час світова конституційна практика виробила низку інституцій, які по-
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єднують принципи демократії і лібералізму, утворюючи режим консти-
туційної демократії. Особливе місце в системі конституційної демократії 
займає інститут парламентаризму, який характеризується провідною 
роллю парламенту в здійсненні владних функцій [17, с. 4]. Оскільки 
парламент є загальнонаціональним представницьким органом влади, 
парламентський контроль за діяльністю уряду розглядається як контроль, 
який виходить безпосередньо від народу [4, с. 96]. Таким чином, парла-
ментаризм гарантує реалізацію різних форм обмеження влади, чим за-
безпечує відповідальне правління держави та її органів перед громадя-
нами. 
Протягом останніх десятиліть XX ст. й на початку XXI ст. однією 
з головних детермінант, що визначають перебіг політико-правових про-
цесів, стала оптимізації й демократизація форми правління, підвищення 
її ефективності й підконтрольності народові [14, с. 23; 15]. Враховуючи 
важливість окресленої проблеми, вчені підкреслюють необхідність за-
твердження засад парламентаризму в тих країнах, де основи конститу-
ційного правління проходять стадію становлення. Зокрема, на думку 
авторитетного американського політолога Х. Лінца, у періоди переходу 
від одного режиму до іншого, і за необхідності консолідації влади сис-
тема парламентаризму представляється досить вдалою порівняно з пре-
зидентським правлінням, оскільки виступає гарантією демократії, надає 
політичному процесу певну гнучкість і перспективи компромісу, тоді як 
для президентської моделі притаманна надмірна жорсткість [9]. Тому 
невипадково текст більшості постсоціалістичних конституцій свідчить 
про запровадження парламентаризму (Конституції Болгарії (ст. 62), Ес-
тонії (ст. 56, 59), Литви (ст. 67), Словаччини (ст. 72), Чехії (ст. 15) та ін.).
У контексті поставленої проблеми не є винятком і Конституція Укра-
їни. На думку українських вчених (В. Тація, С. Серьогіної, Ю. Фрицько-
го, В. Чушенко, В. Шаповала, Ю. Шемшученка й ін.), положення Осно-
вного Закону України демонструють визнання доктрини суверенітету 
парламенту. Підтвердженням виняткової ролі Верховної Ради України 
в житті держави і суспільства є факт того, що конституційне розв’язання 
політичної кризи 2014 р. повністю лягло на парламент як найвищий іс-
нуючий легітимний орган влади [3]. Разом з тим за висновком вітчизня-
них правників особливість Конституції України 1996 р. полягає в тому, 
що, з одного боку, в ній об’єднані французька модель організації вико-
навчої влади з доктриною суверенітету парламенту, а з другого – перед-
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бачені такою моделлю механізми владного балансу відсутні. У підсумку, 
брак парламентських механізмів відповідальності урядів (насамперед, 
процедур вотуму довіри, конструктивного вотуму недовіри, інтерпеля-
ції) є джерелом постійних інституційних криз і втрати владою свого 
основного призначення – забезпечувати загальне благо і захищати права 
людини [11, с. 116].
У той же час, неможна не зазначити, що після прийняття Закону 
України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» 
від 21 лютого 2014 р. позиції Верховної Ради України у сфері державно-
го управління значно зміцнилися. Однак наявність поновленого права 
коаліції депутатських фракцій вносити пропозиції Президенту щодо 
кандидатури Прем’єр-міністра, кандидатур до складу уряду та приймати 
резолюцію недовіри явно недостатньо для ефективного функціонування 
системи відповідального правління. У зв’язку з цим в умовах української 
конституційної реформи варто звернути увагу на зарубіжний позитивний 
досвід роботи різних парламентських механізмів, які гарантують під-
контрольність і підзвітність влади народу. На наш погляд, особливої 
уваги заслуговують досягнення в цій сфері тих країн, які після розпаду 
соціалістичного табору пройшли нелегкий шлях до повноправного член-
ства в Європейському Союзі (далі – ЄС).
Виходячи з вищевикладеного, мета даної статті полягає в розкритті 
ґенези окремих конституційних інституцій, що забезпечують можливість 
громадянам здійснювати контроль за діяльністю влади, на прикладі 
постсоціалістичних держав – членів ЄС. Для досягнення цієї мети необ-
хідно вирішити взаємопов’язані завдання: 1) розкрити відповідальне 
правління як систему парламентських механізмів обмеження владного 
свавілля; 2) визначити такі інструменти відповідального правління, ана-
ліз розвитку яких особливо корисний для модернізації вітчизняного 
конституційного правопорядку; 3) з’ясувати існуючий статус обраних 
конституційних інституцій в Україні та постсоціалістичних державах – 
членах ЄС; 4) висвітлити результати конституційних реформ щодо зміни 
становища парламентського інструментарію, які вплинули на вдоскона-
лення системи відповідального правління в постсоціалістичних держа-
вах – членах ЄС.
Різноманітні аспекти функціонування механізмів парламентського 
контролю за діяльністю уряду всебічно розглядалися в роботах україн-
ських вчених (Ю. Барабаша, А. Журавльової, Д. Ковриженко, О. Марцеля-
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ка, М. Орзіха, Ю. Тодики й ін.). Проблема співвідношення в Конституції 
України принципів відповідального правління і народного суверенітету 
порушувалася у статті М. Оніщука та М. Савчина. Проте компаративне 
дослідження організації різноманітних форм відповідального правління 
в умовах дії режиму парламентаризму в постсоціалістичних державах – 
членах ЄС й Україні не отримало достатнього розвитку в українській 
конституціоналістиці. 
Загальновідомо, що Велика Британія є батьківщиною парламента-
ризму, і, звісно, родоначальницею принципу відповідального правління. 
На сучасному етапі британську систему відповідального правління 
складають такі механізми: 1) Уряд формується парламентською більшіс-
тю, яка утворюється після виборів Палати громад; 2) члени Уряду збері-
гають за собою депутатський мандат; 3) імунітет від кримінального 
переслідування на депутатів не поширюється; 4) члени Уряду, як і інші 
члени Парламенту, зобов’язані проводити щотижневі зустрічі з вибор-
цями; 5) засідання Парламенту відкриті та широко висвітлюються пре-
сою, зокрема, парламентські дебати транслюються в прямому ефірі; 
6) майже 90 % із загальної кількості біллів є урядовими законопроектами, 
обговорення яких передбачає обов’язковий виступ як відповідального 
міністра, так і відповідного члена «тіньового уряду» і депутатів інших 
парламентських партій; 7) Парламент застосовує різні форми парламент-
ського контролю: «годину запитань» міністрам, яка передбачає усні за-
питання і відповіді міністрів, що транслюються в прямому ефірі каналом 
Бі-Бі-Сі; інтерпелляцію (письмовий запит), відповідь на яку публікуєть-
ся в офіційних звітах про парламентські дебати; відмову Урядові у дові-
рі; резолюцію догани (оголошення вотуму недовіри); функціонування 
органів і посадових осіб Парламенту (спеціалізованих парламентських 
комітетів, Парламентського комісара у справах адміністрації, Генераль-
ного аудитора тощо). Таким чином, зміст класичної системи відповідаль-
ного правління передбачає наявність різноманітних парламентських 
механізмів, що забезпечують зворотний зв’язок між громадянами та 
державними інституціями, у разі збою якого останні несуть політичну 
й юридичну відповідальність.
В умовах проведення конституційної реформи в Україні, як ніколи, 
актуальне питання реформування недоторканності представників на-
роду. Слід підкреслити, що з моменту прийняття Конституції України 
1996 р. проблема трансформації депутатського імунітету завжди пере-
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бувала в центрі уваги політиків, державних діячів і вчених. Активна 
громадська дискусія не випадкова, оскільки відповідно до рішень Кон-
ституційного Суду України, ст. 80 Конституції фіксує «абсолютний» 
імунітет депутата. Зокрема, у Рішенні від 26.06.2003 р. єдиний орган 
конституційної юрисдикції вказав, що депутатська недоторканність пе-
редбачає звільнення від юридичної відповідальності у визначених Кон-
ституцією випадках і особливий порядок притягнення народного депу-
тата до кримінальної відповідальності, його затримання, арешту, а також 
застосування інших заходів, пов’язаних з обмеженням його особистих 
прав і свобод. Як зазначають українські вчені, цим рішенням суд визнав 
необхідність по кожному заходу, що стосується позбавлення недоторкан-
ності, звернення до парламенту з окремим поданням, і прийняття зако-
нодавчим органом кожного разу відповідної постанови. Враховуючи 
достатньо непросту регламентну процедуру прийняття таких постанов, 
за всю історію існування Верховна Рада України спромагалась надати 
згоду на кримінальне переслідування депутатів у п’яти випадках. При-
чому в деяких справах ці рішення були прийняті з порушеннями регла-
ментної процедури. Крім того, неможна не відмітити «корпоративну 
солідарність» як важливий фактор впливу на рішення депутатів у питан-
ні позбавлення колег їх недоторканності.
У той же час ще у 2000 р. за результатами всеукраїнського референ-
думу 90 % громадян підтримали обмеження депутатської недоторканнос-
ті [11]. Незважаючи на те, що кожні парламентські вибори супроводжу-
валися обіцянками виборцям позбавити депутатів їх імунітету, тільки 
в січні 2015 р. Верховна Рада України 297 голосами включила до поряд-
ку денного законопроект № 1776 про скасування депутатської та суддів-
ської недоторканності. Даний законопроект вніс до парламенту Прези-
дент України П. О. Порошенко, пояснюючи необхідність скасування ч. 1 
та ч. 3 ст. 80 Конституції України тим, що існуючий імунітет народних 
обранців виявився невиправданим, адже він, по суті, перетворився на 
гарантію безкарності, а його скасування відповідає сподіванням у сус-
пільстві. Враховуючи закріплений в Конституції (ст. 79) вільний мандат 
народного депутата, сформульоване обґрунтування є абсолютно спра-
ведливим. Разом з тим доля цього законопроекту остаточно не вирішена. 
Оскільки згідно з Конституцією (ст. 155) законопроект, попередньо 
схвалений більшістю від конституційного складу Верховної Ради, вва-
жається прийнятим, якщо на наступній черговій сесії за нього проголо-
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сує не менше двох третин від конституційного складу парламенту. Крім 
того, ст. 159 Конституції передбачає наявність висновку Конституційно-
го Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам статей 157 
і 158 Конституції.
Як свідчить досвід деяких постсоціалістичних держав – членів ЄС, 
ініціативи щодо обмеження депутатського імунітету завершуються не 
завжди успішно. Наприклад, Конституція Латвії (ст. 29) встановлює 
імунітет члена Сейму від кримінального переслідування, окрім захоплен-
ня його під час скоєння злочину. Водночас у будь-якому випадку остан-
нє рішення про обмеження особистої свободи депутата приймає Сейм. 
Протягом декількох років в Латвії йшла громадська дискусія про необ-
хідність обмеження депутатського імунітету. У результаті у 2012 р., 
після схвалення юридичною комісією Сейму відповідних поправок, вони 
були провалені парламентарями. Під час дебатів деякі депутати, зокрема 
Я. Адамсонс, закликали колег не скорочувати депутатський імунітет, 
мотивуючи тим, що Латвія є «мафіозною державою». За словами полі-
тика, він став «живим прикладом» того, як проти депутата можна сфа-
брикувати справу (Сейм чотири рази голосував з питань скасування його 
імунітету) [ 5 ].
У цілому, за висновками дослідників, передчасне обмеження депу-
татського імунітету в перехідних державах може призвести до згортання 
процесів розвитку парламентаризму. Разом з тим для країн з демокра-
тичними традиціями характерне послаблення депутатського імунітету, 
оскільки паралельно із встановленням конституційного порядку розви-
ваються демократичні інститути і посилюється роль громадянського 
суспільства [7, с. 20–21]. У зв’язку з цим абсолютно закономірною вба-
чається тенденція, яка спостерігається в постсоціалістичних державах – 
членах ЄС щодо реформування депутатського імунітету в напрямі його 
подальшого звуження.
Так, у Республіці Болгарія в 2006 р. була проведена третя реформа 
Конституції 1991 р., в результаті якої імунітет депутатів Народних зборів 
зазнав значного обмеження (ст. 70). По-перше, якщо раніше депутатська 
недоторканність знімалася лише у випадку скоєння тяжкого злочину, то 
зараз – за будь- який злочин, що міститься в обвинувальному акті. По-
друге, для порушення кримінальної справи письмовий дозвіл депутата 
не потрібний. По-третє, депутат може за власною ініціативою відмови-
тися від імунітету. У такому випадку згода Народних зборів щодо судо-
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вого переслідування не потрібна. Крім того, із самого початку депутати 
Народних зборів не володіють імунітетом від адміністративної відпові-
дальності. Наприклад, у 2013 р. депутат від політичної партії «Рух за 
права і свободи» Щ. Щерєв подав письмову згоду на відмову від імуні-
тету у зв’язку з отриманим запитом від Генерального прокурора. Після 
цього проти депутата почалися розслідування за фактом відмивання 
грошей і фінансових злочинів. Оцінюючи трансформацію депутатської 
недоторканності, неможна не погодитися з провідним болгарським на-
уковцем Г. Блізнашкі, який відмічає таке. На відміну від невідповідаль-
ності за висловлювання і голосування, яка має абсолютний і постійний 
характер, недоторканність від судового переслідування є відносною та 
тимчасовою, оскільки розповсюджується на період роботи парламенту. 
У той же час ст. 74 Конституції Болгарії проголошує Народні збори по-
стійно діючим органом, тобто імунітет діє не лише протягом сесії, а й 
упродовж усього терміну повноважень органу законодавчої влади. Утім 
імунітет має публічний характер і тому встановлений в інтересах нації 
задля забезпечення ефективної діяльності парламенту, а не на користь 
окремих депутатів [2, с. 180–181].
Як було зазначено вище, система відповідального правління перед-
бачає функціонування розгалуженого механізму парламентського контр-
олю. Аналіз положень Конституції України дає змогу вітчизняним нау-
ковцям стверджувати про контрольну функцію Верховної Ради України 
як про провідну, оскільки парламент має виключне право виступати від 
імені українського народу [1, с. 18]. Проте за твердженням експертів 
Венеціанської комісії, встановлені конституційні засади взаємин пре-
зидент – парламент – уряд поки не сприяють налагодженню їх ефектив-
ної роботи. У зв’язку з цим для стабілізації політичної системи ця комі-
сія пропонує Україні запровадити діючу в багатьох країнах Європи таку 
форму підвищеної політичної відповідальності уряду, як конструктивний 
вотум недовіри [ 6 ].
Загальновідомо, що конституційно-правовий інститут конструктив-
ного вотуму недовіри урядові виник в період Веймарської Республіки як 
важливий інструментарій збереження рівноваги вищих органів влади 
і отримав розвиток в сучасному Основному Законі ФРН. Стаття 67 даної 
Конституції закріплює право Бундестагу висловити недовіру федераль-
ному канцлеру шляхом обрання нового голови уряду та обов’язок Феде-
рального президента задовольнити це прохання і призначити наступни-
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ка. Серед позитивних аспектів цього механізму відповідального правлін-
ня вітчизняні науковці називають такі: 1) підвищення стабільності 
коаліційних урядів та відвертання парламентського диктату, так званої 
«негативної більшості», яка спроможна скинути уряд, але не може 
об’єднатися для формування нового Кабінету; 2) запобігання довготри-
валим урядовим кризам, зумовленим відсутністю новосформованого 
уряду; 3) оптимізація відносин всередині парламенту та уряду [16, с. 200; 
12, с. 8–9]. Усі дослідники солідарні в тому, що єдиним недоліком кон-
структивного вотуму недовіру є надмірна складність процедури, яка 
потребує об’єднання опозиції навколо нового лідера. Тому в країнах 
конституційної демократії конструктивний вотум недовіри розглядаєть-
ся як екстраординарна подія, що потребує політичної та суспільної 
оцінки роботи вищих органів влади. Підтвердженням цього є набувший 
хрестоматійного значення одиничний факт з німецького досвіду, коли 
Г. Коль у 1982 р. був обраний канцлером ФРН в результаті конструктив-
ного вотуму недовіри діючому голові уряду – Г. Шмідту.
Зважаючи на вищезазначені переваги, конструктивний вотум недо-
віри запроваджений у такі Конституції постсоціалістичних держав – 
членів ЄС: Польщі (ст. 158, 159), Словенії (ст. 116), Угорщини (ст. 20 ч. 2 
п. b). Зазначимо, що зміст Конституції України (п. 12 ст. 85, ст. 87, 
ст. 115) свідчить про сприйняття іншого виду вотуму недовіри – деструк-
тивного. На відміну від конструктивного, даний вид вотуму недовіри не 
пов’язаний суворою умовою – внесенням коаліцією депутатських фрак-
цій пропозиції щодо нового голови уряду. Проте, як підтверджує вітчиз-
няний досвід, деструктивний вотум не сприяє ані встановленню тривалої 
і плідної роботи уряду, ані злагодженості дій всередині законодавчого 
органу. У зв’язку з цим, на наш погляд, під час модернізації українсько-
го конституційного правопорядку в силу історичної, правової та полі-
тичної близькості особливо корисним є теоретичний і практичний досвід 
застосування конструктивного вотуму недовіри у Республіці Польща
У польській конституційній теорії конструктивний вотум недовіри 
розглядається в аспекті вияву раціоналізованого парламентаризму 
і вважається додатковим механізмом стабілізації діяльності уряду. На 
думку відомого польського науковця Л. Гарлицького, мета запроваджен-
ня даного виду вотуму недовіри в «малу» Конституцію 1992 р. і чинний 
Основний закон 1997 р. полягала в зміні відносин між стійкою парла-
ментською більшістю й урядом через введення принципу їх взаємоза-
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лежності. Причому сутність раціоналізації взаємин можна побачити 
тільки тоді, коли цей принцип порушується, і включаються конститу-
ційні перешкоди повалення уряду. Унаслідок цього, акцентує вчений, 
трансформується вплив сильної нижньої палати (Сейму) на інші пу-
блічні інституції. Як зазначають інші польські дослідники (К. Войту-
жек, М. Зубік, М. Пач) «германізація» польського варіанта вотуму не-
довіри не є абсолютною, оскільки він відрізняється від прототипу су-
перечливістю конституційного регулювання. Зокрема, вони відмічають 
«руйнівний» вплив індивідуальної відповідальності членів Ради міні-
стрів перед Сеймом (ст. 157 Конституції). Це конституційне положення 
дозволяє обійти конструктивний вотум недовіри, розколовши уряд із 
середини (наприклад, інвеститура уряду Е. Бузека, протягом якої три 
міністри, у тому числі і майбутній Президент Л. Качинський, були від-
правлені у відставку). У той же час підкреслюють представники поль-
ської доктрини, ст. 161 Конституції (Президент Республіки за пропо-
зицією Голови Ради міністрів здійснює зміни в її складі) стримує Сейм. 
Наприклад, у 2007 р. Сейм оголосив догану окремо кожному із 19 
працюючих міністрів, за винятком Прем’єра, оскільки останній несе 
відповідальність за дії уряду в цілому. У відповідь Президент Л. Ка-
чинський призначив до Ради міністрів 15 членів із 19 звільнених. Уза-
гальнюючи відповідний досвід, польські вчені констатують втрату 
обґрунтування критичних зауважень щодо необхідності в конструктив-
ному вотумі недовіри, адже німецька модель була реципована належним 
чином із урахуванням національної специфіки.
Підсумовуючи, наголосимо, що в Україні та постсоціалістичних 
державах – членах ЄС становлення системи відповідального правління 
передбачає розвиток парламентського інструментарію, який забезпечує 
відповідність владних дій інтересам народу. У зв’язку з цим одним із 
важливих напрямів конституційних реформ у даних країнах стало вдо-
сконалення наявних і запровадження нових механізмів відповідального 
правління. На сьогодні в ході конституційної модернізації особлива 
увага сконцентрована на оптимізації політичної та правової відповідаль-
ності членів парламенту й уряду. Безумовно, даний процес конституцій-
них змін повинен відбуватися за умови дотримання принципів верхо-
венства права і відбивати настрої у суспільстві. Тільки в атмосфері по-
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У XXI столітті питання про природу і сутність форми державного 
правління не втратило своєї актуальності. Знання про поширені в світі 
моделі організації публічної влади містять самі по собі не тільки теоре-
тичну цінність, що дозволяє скласти цілісне уявлення про сучасний стан 
тієї чи іншої державності, а й несуть значне практичне навантаження, 
виявляючи певні закономірності і тенденції її зміни й подальшого роз-
витку. Майже в усіх конституціях вказується на приналежність держави 
до тієї чи іншої форми правління (монархія або республіка), проте в них 
не дається чіткого і розгорнутого визначення самого поняття «форма 
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